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Der Eurasische Fischotter Lutra lutra kann sich  
aufrichten, um einen guten Überblick zu gewinnen. 
(Aufn. F. leO, fokus-natur)
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BIOLOGIE

Der Eurasische Fischotter Lutra lutra 
gehört zur Familie der Mustelidae (Mar-
derartige) sowie zur Unterfamilie der 
Lutrinae (Otter). Weltweit gibt es 13 
Otterarten, Lutra lutra ist die einzige in 
Mitteleuropa vorkommende Art. Der 
Eurasische Fischotter wird bis zu 12 kg 
schwer und erreicht eine Kopf-Schwanz-
Länge von bis zu 130 cm. Aufgrund der 
semiaquatischen Lebensweise sind zahl-
reiche Anpassungen an das Wasserleben 
vorhanden, z. B. besonders dichtes Fell, 
Schwimmhäute oder zahlreiche Vibris-
sen (auch Sinus-, Tast- oder Schnurrhaa-
re genannt).

Der Eurasische Fischotter ist, im Gegen-
satz zu den meisten anderen Otterarten, 
die meiste Zeit im Jahr Einzelgänger. Nur 
zur Paarung schließen sich Rüde und 
Fähe eine Zeit lang zusammen. Darüber 
hinaus scheint es gelegentliche, aber 
durchaus freundschaftliche Kontakte 
zwischen einzelnen Tieren oder Fami-
lien zu geben (krAnz & TOmAnn 2000). 
Die Tiere werden mit ein bis drei Jahren 
geschlechtsreif. Obwohl es in unseren 
Breiten eine Hauptranzzeit im zeitigen 
Frühjahr zu geben scheint (HAuer et al. 
2002a), sind Würfe das ganze Jahr über 

möglich. Die Fähe übernimmt allein die 
Jungenaufzucht der ein bis vier Welpen. 
Die Jungen bleiben ca. ein Jahr bei ihrer 
Mutter, dann werden sie aus dem Revier 
heraus gedrängt und wandern oft eine 
Weile umher (green et al. 1984).

Der Otter ist ein Stöber- und Verfol-
gungsjäger, der seine Beute aufspürt 
und dann verfolgt. Die Zusammenset-
zung der Nahrung des Fischotters ist 
stark abhängig vom Lebensraumtyp, 
der Verfügbarkeit und der Jahreszeit. 
Der Wassermarder frisst neben Fischen, 
die meist den Hauptbestandteil seiner 
Nahrung bilden, auch Krebse, Amphibi-
en, Kleinsäuger, Reptilien, Insekten und 
sogar Aas. Bevorzugt wird die Beute, 
die sich am leichtesten und mit dem 
geringsten Energieaufwand erbeuten 
lässt bzw. am häufigsten vorkommt 
(krAnz et al. 2003). Der Nahrungsbedarf 
beträgt 0,5–1,0 kg pro Tag.

ÖKOLOGIE

Der Fischotter nutzt jegliche Art von 
Gewässern, dabei ist die Naturnähe 
nicht entscheidend. Neben Seen, Flüs-
sen und Bächen aller Größen werden 
kleinste Gräben, Teiche, Feuchtgebiete 
und die Meeresküste besiedelt. Wich-
tiger als die Art des Gewässers sind 
die Nahrungsverfügbarkeit und ausrei-
chende Versteckmöglichkeiten. 

Fischotter sind in Mitteleuropa meist 
dämmerungs- und nachtaktiv. In den 
Aktionszeiten werden beträchtliche 
Strecken von 3 bis 25 km pro Nacht zu-
rückgelegt (z. B. ruiz-OlmO et al. 2005). 
Beim Umherstreifen findet ein ständiger 
Wechsel zwischen Land und Wasser, 
vor allem in der amphibischen Zone ei-
nes Gewässers statt. Es können auch 
mehrere Kilometer über Land zurück-
gelegt werden. Die Größe des Reviers 
oder Streifgebietes ist von mehreren 
Faktoren, vor allem von Geschlecht und 
Alter des Tieres, der Populationsdichte 
und der Habitatausstattung abhängig. 
Streifgebiete können bis zu 90 km eines 
Flusslaufes einnehmen (ruiz-OlmO et al. 
2001). Das Markieren mit Losung dient 
der innerartlichen Kommunikation. Un-
klar ist, ob die Grenzen des Reviers oder 
die Aktivitätszentren markiert werden. 
Die Ruheplätze können sehr unter-
schiedlich gestaltet sein. Selten werden 
Baue selbst angelegt. Es überwiegt die 

Nutzung bereits vorhandener Verstecke. 
Dies können Holzstapel, Reisighaufen, 
Wurzelüberhänge oder Baue anderer 
Tiere sein. 

Der Fischotter besitzt trotz seiner relativ 
geringen Reproduktionsrate ein beacht-
liches Ausbreitungspotenzial. Dieses ist 
durch die hohe Mobilität und die variab-
len Lebensraumansprüche erklärbar.

VERBREITUNG IN THÜRINGEN

In Thüringen wird die Verbreitung des 
Fischotters seit 2001 in ausgewählten 
Gebieten jährlich erfasst (siegesmund 
2001). Die angewandte Erfassungs-
methode orientiert sich an der Emp-
fehlung der Otter Specialist Group der 
IUCN (International Union for Conser-
vation of Nature and Natural Resour-
ces) (reuTHer et al. 2000). Für jedes 10 x 
10 km-Quadrat im Universal Transver-
se Mercator (UTM) Koordinatensystem 
werden vier Stichprobenorte (SPO) fest-
gelegt und untersucht. Es handelt sich 
hierbei fast ausschließlich um Brücken, 
die einen ausreichenden Uferstreifen 
aufweisen. Dieser wird von den Tieren 
bevorzugt zur Unterquerung der Brü-
cke und als Markierungsstelle genutzt. 
Als Artnachweise gelten nur Losungen 
und / oder Trittsiegel (Abb. 1). So kann 
der Anteil an positiv untersuchten SPO 
ermittelt und ein Überblick zu Ver-
breitung und Vorkommenshäufigkeit 
des Fischotters gegeben werden. Die 
Zahl der jährlich untersuchten Brücken 
nahm bzw. nimmt stetig zu. Waren es 
2001 nur 29 SPO, sind mit Stand 2015 
ca. 360 Brücken in einem Kataster er-
fasst, von denen derzeit jährlich ca. 300 
untersucht werden. Die so gewonne-
nen Befunde werden im Fachinformati-
onssystem Naturschutz (kurz FIS) und in 
einer von scHmAlz geführten Datenbank 
erfasst und durch zusätzliche Nach-
weise (Totfunde, Sichtbeobachtungen, 
Befunde aus weiteren Untersuchungen 
etc.) ergänzt. Die hier beschriebene 
Erfassungsmethode ermöglicht keine 
Erkenntnisse auf Individuenebene. Für 
eine genaue Erhebung von Individuen-
zahlen sind umfangreiche genetische 
Untersuchungen oder das so genannte 
Snow-Tracking (Spurensuche und -ver-
folgung bei Neuschnee) notwendig.

Der Fischotter galt in Thüringen seit 
1974 als ausgestorben. Ein Trittsiegel-

Abb. 1: Trittsiegel und Scharrhäufchen un-
ter einer Brücke an der Rauda. 
(Aufn. M. scHmAlz 22.11.2014)



171mAriA scHmAlz: Der Fischotter Lutra lutra in Thüringen – die Rückkehr des heimlichen Wassermarders

fund an der Grenze zu Bayern im Jahr 
1996 lenkte die Aufmerksamkeit wie-
der auf den Otter (mAu & klAus 1996). 
In den folgenden Jahren wurden im-
mer wieder Nachweise (darunter auch 
Totfunde) erbracht, mit denen festge-
stellt werden konnte, dass der Wasser-
marder bereits wieder einige Gewäs-
ser in Thüringen zurückerobert hatte 
(scHmAlz & klAus 2005). Derzeit ist der 
Fischotter in allen größeren Flussein-
zugsgebieten Thüringens anzutreffen, 
allerdings in recht unterschiedlicher 
Nachweisdichte (Abb. 3). Abbildung 
2 zeigt den Anteil positiver SPO in 
den einzelnen Flusseinzugsgebieten 
im Erfassungswinter 2014 / 2015. Die 
dichteste Verbreitung findet sich in 
den Einzugsgebieten von Pleiße und 
Weißer Elster, wo neben den Haupt-
flüssen fast alle größeren und auch 
viele kleine Nebengewässer besiedelt 
sind. Im Einzugsgebiet der Unstrut 
sind Fischotter vor allem an der Helme, 
im Bereich von Helbe und Lossa sowie 
seit 2014 auch an der Wipper nachge-
wiesen. In der Gera wurden Nachwei-
se bis nahe an die Stadtgrenze Erfurt 
gefunden. Im Einzugsgebiet der Werra 
ist die Verbreitung noch sehr lücken-
haft. Derzeit sind kleine Ansiedlungen 
an der oberen Werra und im Gebiet 
um Meiningen zu finden. Ein bereits 
seit längerem etabliertes Vorkommen 
befindet sich im Abschnitt um Breitun-
gen – Schwallungen bis in das Stadt-
gebiet Schmalkalden hinein. Weiter 
flussabwärts werden die Nachweise 
wieder unstetig, mit Einzelfunden an 
Felda und Ulster. Die Saale scheint in 
den letzten Jahren nach einer lange 
sehr lückenhaften Nachweislage eben-
falls als ständig besetzter Lebensraum 
angenommen zu werden, wenn auch 
noch in relativ geringer Nachweisdich-
te. Vor allem im Mittellauf zwischen 
Rudolstadt bis Jena häuften sich in den 
letzten beiden Jahren die Nachweise. 
Aus der Ilm fehlen derzeit noch Funde, 
während an Orla und Roda seit ca. zwei 
Jahren regelmäßig die Anwesenheit 
des Otters dokumentiert werden konn-
te. Für das Gebiet der Weißen Elster 
konnte die schnelle Ausdehnung des 
besiedelten Gebietes innerhalb eines 
Zeitraumes von ca. drei Jahren gut do-
kumentiert werden. Seit dem Erstnach-
weis im Gebiet lag der Anteil an posi-
tiven SPO im Zeitraum 2005 bis 2008 
zwischen 5,3% und 12,5%. Zwischen 

Abb. 2: Anteil positiver Stichprobenorte hinsichtlich der Fischotterverbreitung im Erfassungs-
jahr 2014 / 2015 in Thüringer Flusseinzugsgebieten. (Grafik: M. scHmAlz)

2009 und 2012 erhöhte er sich sprung-
haft von 18,5% auf 76,7%. Seit 2013 
pegelt sich der Anteil an positiven SPO 
bei ca. 50% ein, eventuell ein Hinweis 
darauf, dass nahezu alle geeigneten 
Reviere besetzt sind.

Der Nachweis erfolgreicher Reproduk-
tion erfolgt beim Fischotter meist über 
den Totfund von Jungtieren oder laktie-
render Fähen, bzw. Fähen mit Embry-
onen, über zweifelsfreie Sichtbeob-
achtungen oder gegebenenfalls auch 
über den Nachweis von Spuren. Bisher 
gibt es aus Thüringen nur zwei sichere 
Fortpflanzungsnachweise aus dem Ge-
biet der Haselbacher Teiche (Sichtbeob-
achtung, wOrscHecH schriftl. Mitt. vom 
03.08.2009) und aus dem Plothener 
Teichgebiet (Totfund laktierende Fähe). 
Allerdings kann davon ausgegangen 
werden, dass Reproduktion in allen 
ständig besiedelten Verbreitungsgebie-
ten stattfindet.

Wissenslücken zur Verbreitung sollten 
in Zukunft durch erweiterte Untersu-
chungen z. B. im Rahmen des FFH-Mo-
nitorings geschlossen werden. Durch 
die hohe Mobilität und die beobachtete 
Ausbreitungstendenz kann mittlerweile 
in ganz Thüringen mit Fischottern ge-
rechnet werden.

BEDEUTUNG DER THÜRINGER 
FISCHOTTER-VORKOMMEN

Die Wiederbesiedlung Thüringens mit 
dem Fischotter ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf Einwanderungen 
aus Westsachsen (für die Ostthürin-
ger Gebiete) und aus Nordbayern (für 

das Saalegebiet) zurückzuführen. Für 
die aktuellen Ottervorkommen an der 
Werra scheint es demgegenüber keine 
eng benachbarte Spenderpopulationen 
in anderen Bundesländern zu geben 
(Abb. 4). Gleiches gilt für Ansiedlungen 
in Nordthüringen. Hier gibt es offenbar 
sogar Tendenzen der Ausbreitung des 
besiedelten Gebietes nach Sachsen-An-
halt. Nach weBer (mdl. Mitt.) gab es im 
Gebiet des Flusses Thyra in Süd-Sach-
sen-Anhalt erst seit einigen Jahren wie-
der Hinweise auf eine Ansiedlung des 
Fischotters. Diese Nachweise sind weit 
von anderen sachsen-anhaltinischen 
Populationen entfernt, so dass die Be-
siedlung ausgehend von Thüringen hier 
wahrscheinlich erscheint. Diese Befun-
de und Berichte von Ottersichtungen 
an der Helbe aus den 1990er-Jahren 
(kArwOTH mdl. Mitt. an S. klAus, HArTung 
schriftl. Mitt. an M. görner) legen nahe, 
dass sich evtl. unbemerkt Restbestände 
in Thüringen gehalten hatten, die sich 
aktuell wieder ausbreiten. Auch die Be-
siedlung der Weißen Elster in Südsach-
sen geht mit hoher Wahrscheinlichkeit 
von Thüringer Vorkommen aus.

GEFÄHRDUNGSURSACHEN /  
SCHUTZMASSNAHMEN

Der Verbreitungsrückgang des Fischot-
ters setzte zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts ein und hielt bis in die 1980er-
Jahre hinein an. Während anfangs 
die rücksichtslose Bejagung zu einer 
Dezimierung führte, traten später 
großräumige Lebensraumvernichtung, 
Nahrungsmangel in strukturverarmten 
und vergifteten Gewässern und vor 
allem direkte Schadstoffbelastung des 
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Abb. 3: Die Verbreitung des Fischotters Lutra lutra in Thüringen. Dargestellt sind alle Meßtischblatt-Viertelquadranten mit mindestens einem 
Nachweis ab dem Jahr 2000. (Karte: P. kümPel & K. wOlF) 

Fischotters in den Vordergrund. Die 
derzeitige Tendenz zur Erholung der 
Otterbestände scheint in erster Linie 
auf den Rückgang bestimmter Schad-
stoffgruppen in der Umwelt (vor allem 

Polychlorierter Biphenyle [PCB], welche 
Fertilitätsprobleme verursachen), zu-
rückzuführen zu sein (rOOs et al. 2001). 
Aktuell besteht die Gefährdung vor al-
lem im zunehmenden Straßenverkehr 
und der immer stärkeren Zerschneidung 
der Lebensräume. Der Großteil der in 
den letzten Jahren deutschlandweit tot 
aufgefundenen Otter fiel dem Straßen-
verkehr zum Opfer (HAuer et al. 2002b). 
Eine derzeit nur schwer abschätzbare 
Gefahr verbirgt sich hinter verschiede-
nen in die Umwelt eingebrachten Stoff-
gruppen, die z. B. aus Medikamenten-
rückständen stammen und über deren 
Auswirkungen nur sehr wenig bekannt 
ist (weBer mdl. Mitt.). Diese Entwicklung 
muss auch im Hinblick auf den Otter-
schutz sorgfältig beobachtet werden. 

In Thüringen wurden bisher zwölf Fisch-
otter tot aufgefunden. Alle fielen dem 
Straßenverkehr zum Opfer, darunter 
acht Tiere, die an ungeeigneten Brücken 
verunglückten. Diese Brücken weisen 
keinen Uferstreifen auf, welche die Tiere 
bei ihrer Wanderung entlang der Ge-
wässer nutzen können. Je nach Ausprä-
gung der dadurch hervorgerufenen Bar-

rierewirkung, überquert der Fischotter 
alternativ die Straße, wo es zur Kollision 
mit Fahrzeugen kommen kann.

Der Schutz des Otters vor dem Stra-
ßenverkehr ist demnach derzeit eine 
der wichtigsten Maßnahmen. Hier ist 
besonders der Bau ottergeeigneter 
Kreuzungsbauwerke bzw. die Nach-
rüstung von Brücken zu nennen. In 
Brandenburg konnte durch die Umset-
zung eines Erlasses zum ottergerech-
ten Bau von Brücken (Ministerium für 
Infrastruktur und Raumordnung des 
Landes Brandenburg 2008) die Zahl 
der Totfunde deutlich reduziert wer-
den (TeuBner mdl. Mitt.). Gleichran-
gig sollte die Lebensraumaufwertung 
vorangetrieben werden. Obwohl der 
Fischotter keine Zeigerart für naturna-
he Gewässer ist, sind diese der eigent-
liche Lebensraum. Zudem profitiert er 
von Renaturierungsmaßnahmen durch 
ein erhöhtes Nahrungsangebot auf-
grund verbesserter Habitate für die 
Fischfauna.

Der Fischotter wird als Konflikttierart 
wahrgenommen, da es aufgrund der 

Abb. 4: Die Verbreitung des Fischotters Lut-
ra lutra  in Deutschland. (Karte: BfN / BMUB 
2013)
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Nahrungswahl immer wieder zu Schä-
den, vor allem in Teichwirtschaften 
kommen kann. Als Schutzmaßnahme 
ist daher auch der verantwortungs-
volle Umgang mit diesem Konflikt zu 
bezeichnen. Das können Aufklärungs-
angebote, die Erfassung des Schädi-
gungspotenzials und ggf. eine finan-
zielle Unterstützung bei aufgetretenen 
Schäden oder für den Einsatz von Ver-
meidungsmaßnahmen (z. B. Einzäu-
nung von Teichen) sein. Der Austausch 
mit den Thüringer Angel- und Fische-
reiverbänden zu diesem Thema ist bis-
her als sehr konstruktiv zu bezeichnen.

THÜRINGER PROJEKTE

2012 bis 2015 wurde unter Feder-
führung der Deutschen Umwelthilfe 
e. V. das „Modellprojekt zum Schutz 
des Fischotters vor Straßenverkehr 
in Thüringen“ durchgeführt, wel-
ches im Rahmen des ENL-Programms 
(Förderung von Maßnahmen zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft) 
finanziert wurde. Ziel des Projektes 
ist der Umbau von Brücken, die eine 
Gefährdung für den Otter darstellen. 
Hierzu wurden 642 Brücken kartiert 
und hinsichtlich ihrer Eignung für den 
Otter untersucht. 13,4% erwiesen sich 
als ungeeignet. Es wurden bisher 16 
Brücken mit einem künstlichen Ufer-
streifen, einer so genannten Berme, 
nachgerüstet. Ein weiteres Ziel des 
Projektes war die Erstellung eines pra-
xisorientierten Handlungsleitfadens für 
den ottergerechten Umbau von Brü-
cken (Deutsche Umwelthilfe 2015). So 
können weit über das Projekt hinaus 
beim Neu- oder Umbau von Brücken 
die Belange des Fischotters berücksich-
tigt werden.

Bereits seit dem Jahr 2001 existiert 
das so genannte „Otter-Netz-Thürin-
gen“. Dabei handelt es sich um ein 
Netzwerk, welches verschiedene Un-
tersuchungsstandorte und Personen 
umfasst, die sich an der Erfassung von 
Fischottern beteiligen. Das im Rah-
men des „Otter-Netzes-Thüringen“ 
untersuchte Gebiet wurde seit der 
Gründung kontinuierlich erweitert 
und umfasst nunmehr ca. die Hälfte 
der Thüringer Messtischblätter. Von 
2001 bis 2010 und 2013 unterstützte 
die TLUG das „Otter-Netz-Thüringen“ 
mit Werkverträgen. 2011 und 2012 

erfolgten die Kartierungen im Rahmen 
des FFH-Monitorings bzw. des oben 
erwähnten Modellprojektes. Aktuell 
werden die Erfassungen ehrenamtlich 
durchgeführt. Durch die jährlichen 
Kartierungen konnte die Ausbreitung 
des Otters in ausgewählten Gebieten 
Thüringens dokumentiert werden. Der 
aktuelle und detaillierte Kenntnisstand 
über die Verbreitung des Fischotters 
ermöglicht die rechtzeitige Rücksicht-
nahme bei verschiedenen Baumaßnah-
men insbesondere dem Brückenbau 
und trägt somit langfristig zum Schutz 
der Art bei. 
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